Президенту РФ Медведеву Дмитрию Анатольевичу

от инициативной группы молодых учёных в составе:
Дмитриева Сергея Евгеньевича (НИИ ФХБ МГУ),
Онищенко Евгения Евгеньевича (ФИАН), 
Шеваля Евгения Валерьевича (НИИ ФХБ МГУ),
Попова Сергея Борисовича (ГАИШ МГУ), 
Логачевой Марии Дмитриевны (НИИ ФХБ МГУ), 
Пенина Алексея Александровича (Биофак МГУ), 
Чудакова Дмитрия Михайловича (ИБХ РАН), 
Колягина Юрия Геннадьевича (Химфак МГУ), 
Богомоловой Ольги Эрнестовны (Химфак МГУ), 
Гельфанда Михаила Сергеевича (ИППИ РАН), 
Рубцова Алексея Николаевича (Физфак МГУ), 
Конушина Антона Сергеевича (ВМК МГУ), 
Базыкина Георгия Александровича (ИППИ РАН).
Адрес для ответа: 119889 Москва, Ленинские Горы, МГУ, д.1, НИИ ФХБ, 

Дмитриеву С.Е.   E-mail: dmitriev_sergey@genebee.msu.ru),

Уважаемый Дмитрий Анатольевич,
В начале марта этого года мы, инициативная группа молодых учёных разных специальностей, написали Вам открытое письмо с призывом остановить растущую бюрократизацию науки. Письмо было выложено в Интернете и за полтора месяца собрало более 3000 подписей (они прилагаются к Письму). Наша акция вызвала достаточно широкий резонанс и активно обсуждалась в блогах, в прессе и на телевидении.

Основным моментом, которому мы уделили внимание в нашем Письме, была критика пресловутого Федерального закона N94 – точнее, его применения к научной деятельности. Данный закон, будучи дополнен принятой в этом году новой номенклатурой товаров, по рукам и ногам сковал деятельность рядовых активно работающих учёных. Нормальный научный поиск, который подразумевает последовательные (по ходу продвижения работы) покупки реактивов, материалов и прочих зачастую недорогих, но строго необходимых для продолжения работы вещей, стал невозможен. Деятельность учёных оказалась парализованной. Все покупки теперь производятся с чудовищной задержкой, что катастрофически снижает конкурентоспособность нашей науки. 
Эта проблема – далеко не единственная, которая не даёт нам нормально работать и заставляет молодых учёных покидать нашу страну. Но именно она стала последней каплей и заставила нас написать Вам письмо.
За полтора месяца, которые продолжался сбор подписей, ситуация несколько изменилась. Так, на прошлой неделе Вы утвердили поправки к 94-ФЗ, среди которых есть как минимум одна, которая позволит немного снизить напряжённость. Она касается правил расходования средств, получаемых учёными в виде грантов (субсидий). Мы благодарны Комитету Государственной Думы по науке и наукоёмким технологиям, а также представителям Минэкономразвития, которые  обратили внимание на нашу акцию, дали нам возможность высказать наши проблемы и пошли навстречу при разработке поправок. 

Тем не менее, принятые изменения облегчат ситуацию лишь частично, и наше первоначальное послание отнюдь не утратило актуальности. Например, финансирование в форме грантов-субсидий – это, бесспорно, наиболее адекватный и эффективный способ финансирования науки (когда деньги даются конкретной научной группе, а не организации), и то, что эти средства теперь освобождены от контроля 94-ФЗ – это большой шаг на пути к оздоровлению ситуации. Однако государственные научные фонды (РФФИ, РГНФ) – основные поставщики такого финансирования – в этом году столкнулись с проблемой неурегулированного законодательства (до сих пор не принят Закон о фондах), в результате чего деньги по уже выигранным грантам могут остаться так и не перечисленными в институты до конца года. А ведь именно на эти деньги проводится изрядная доля фундаментальных исследований, без которых не может быть и речи о разработке новых технологий. Эта ситуация – настоящая катастрофа! Кроме того, если рассматривать картину в целом – финансирование научных фондов год от года сокращается (по крайней мере, в процентном отношении к общим затратам на науку – а иногда и в абсолютных значениях). Причина этого непонятна – ведь элементарный наукометрический анализ (например, вычисление «стоимости» одной научной статьи) показывает, что такая форма финансирования едва ли не на порядок эффективнее, чем, например, госзакупки. Итак, ситуация с грантовым финансированием (в частности, с государственными научными фондами) – это проблема номер один, и она сейчас актуальна как никогда.
Вторая проблема – это то, как организовано финансирование науки посредством госзакупок НИР и НИОКР. На эти цели выделяется гораздо больше средств, чем на госфонды – но при этом: (1) на такие конкурсы нельзя подать больше одной заявки от организации (а представьте себе, сколько научных групп занимается, например, в МГУ исследованиями, которые попадают в раздел «живые системы»!); (2) при рассмотрении заявок на конкурс превалирует критерий цены – что неминуемо ведёт к демпингу, выигрыванию конкурсов неквалифицированными фирмами-однодневками и прочим «прелестям»; (3) процесс траты средств, полученных по госконтрактам, по-прежнему регламентируется 94-ФЗ, что, как уже было сказано выше, делает невозможным занятие поисковыми исследованиями. В итоге форма финансирования науки через госзакупки оказывается крайне неудобной для учёных и неэффективной с точки зрения целевого расходования государственных средств.

В связи во всем вышесказанным, мы просим Вас внимательно отнестись к нашему Письму и к ситуации в целом, и предпринять решительные шаги, направленные на улучшение организации финансирования науки в нашей стране. Мы считаем, что здесь возможны два пути: либо коренным образом изменить законодательство, регламентирующее госзакупки научных исследований (прежде всего, пресловутый 94-ФЗ в его соответствующей части), либо сделать основной формой финансирования науки грантовую систему – как это принято на Западе, а у нас частично реализовано в виде государственных научных фондов. 
Мы знаем, насколько серьёзно Вы относитесь к теме перевода нашей экономики на инновационные рельсы. Поверьте, что у нас в стране пока ещё осталось достаточное количество активно работающих учёных, чтобы осуществить этот переход – но для этого надо, чтобы те немалые средства, которые государство выделяет на развитие науки, распределялись эффективным образом, и чтобы многочисленные бюрократические препоны не сводили на нет все усилия по налаживанию нормальной, конкурентоспособной российской науки.
С надеждой на Вашу помощь,

Инициативная группа молодых учёных,

От имени более 3000 наших коллег, подписавших Письмо.
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Сбор подписей проводился на веб-странице, 
расположенной по адресу www.science94.narod.ru
Там же находится вся информация, касающаяся данной акции.
Сопроводительная записка к Письму молодых учёных











